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Vaidlustus Airbus Defence and Space Gn vaidlustu: Politse-
ja Piirivalveameti riigihankes ,Mereseiresiisteemi
audit® (vitenr 198161) 06.09.2018 tehtud otsuse
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Vaidlustaja Airbus Defence and Space Gir

Hankija Politse- ja Piirivalveame

RESOLUTSIOON

Riigihangete seaduse 8§ 192 Ig 3 p 7 alusel jattaidiustus labi vaatamata.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voOib esitada kaebuse halduskohtulen&k(péieva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenastaskistiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub péarast kohtusse po6érdumise tahtagadomaist, kui Ukski menetlusosaline ei

esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisilistamisel jdustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete sead2Ge Ig 4).

OTSUSES KASUTATUD LUHENDID

Hankije = Politse- ja Piirivalveame

RHS = riigihangete seadus (RT I, 01.07.201; RT 1, 29.06.2018, 7)
Vaidlustaje =  Airbus Defence and Space Grr

VAKO = riigihangetevaidlustuskomisjo

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 14.09.2018 esitas Vaidlustaja VAKO-le vaidlustusanklja riigihankes ,Mereseire-
stisteemi audit” (viitenr 198161) tehtud otsuse.f©i419/1082-5 p 2, millega Vaidlustaja
korvaldati riigihankest, kehtetuks tunnistamiseks.

2. Vaidlustuses on mitmeid kdrvaldatavaid puudusipmtasumata riigiliv, vaidlustus on
tervikuna esitatud inglise keeles, puudu on margmetiusliigi eelistuse osas jne.
Kdrvaldamatu puuduse tottu ei tagasta aga VAKO luatdst Vaidlustajale kdrvalda-
tavate puuduste likvideerimiseks.



VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

3.

VAKO jatab vaidlustuse labi vaatamata ja tagastle ®ma otsusega vaidlustajale, kui
vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise 6igus§R8H192 Ig 3 p 7). Vastavalt valja-
kujunenud vaidlustus- ja kohtupraktikale ei ole gkl vaidlustamisdigust, kui isegi
vaidlustuse taieliku rahuldamise korral ei jbuak&ankelepingu sélmimiseni. Nimelt on
isikute riigihankes osalemise ainus seaduslik edsnmmdajanduslik huvi sdlmida
hankeleping. Nonda on riigihanke vaidlustusmene#lusitstav Gigushiive digusparane
hankelepingu sdlmimise voimalus. Kui vaidlustustagaletav eesmark ei ole saavutatav,
tuleb vaidlustus labi vaatamata jatta (Tallinnaddiskohus 14.02.2012, 3-11-2947, p 1,
VAKO 13.02.2018, 5-18/192791, p 20).

Antud juhul ei jduaks Vaidlustaja hankelepinguni \a&dlustuse taieliku rahuldamise
korral. Nimelt vaidlustab Vaidlustaja enda riigitkast kdrvaldamist. Isegi kui peaks
leidma kinnitust, et Hankija vastav otsus on digist&ine, ei heidaks see kdrvale tésiasja,
et vaidlusaluses riigihankes on hindamiskriteerksnimadalaim hind (hanketeate
p 11.2.5) ja Vaidlustaja ei pakkunud madalaimatdanKonkureeriv pakkuja Cybernetica
AS pakkus hinda 149 000 eurot, Vaidlustaja pakkwemmsksumus on 200 000 eurot.
Nagu nahtub Hankija 06.09.2018 otsusest nr 1.116B2-5, vastab Cybernetica AS
kvalifitseerimistingimustele, tema pakkumus on réles vastav ja see on hindamis-
kriteeriumite kohaselt edukaks tunnistanud. Nestiseid ei ole Vaidlustaja vaidlustanud.
Eelnevast lahtuvalt jaaks Vaidlustaja ka tema waidise rahuldamise korral teisele
kohale.

Vottes arvesse Ulaltoodud kaalutlusi, jatab VAKOSREI192 Ig 3 p 7 alusel Vaidlustaja
vaidlustuse labi vaatamata.
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